Compte-rendu de la réunion du groupe de réflexion sur les adolescents et le VIH du 06/04/04
 

Personnes présentes : Lise Gailhoustet (psychologue- Necker infectiologie adulte), Julien Marie (intervenant à Sol En Si), Line Melgrani (psychologue – Louis Mourier, (92) infectiologie), Nadine Trocmé (psychologue – Trousseau), Elisabeth Maitre (psychologue – Ambroise Paré (92)), Patricia Orlandini (psychologue – CHU Montpellier (34)), Béatrice Martin-Chabot (psychologue – Dessine moi un mouton), Christiane Charmasson (psychiatre PH + Psy SFLS), Hortense N’Galeu (coordinatrice – Sol En Si), Vincent Jeantils (médecin PH – Jean Verdier (93)), Martine Levine (pédiatre PH – Robert Debré).

Personnes excusées : Isabelle Funck-Brentano (psychologue IUH necker-enfant malade) ; Catherine Dolfus (pédiatre – hôpital Trousseau), A. Levi, Jacqueline Faure, Daniel Silotida..

 

Le groupe a comme de coutume commencé par des échanges d’informations, dans l’attente de l’arrivée de chacun. Il s’agissait de la rencontre des CISIH du 18 mars 2004, où la place des « spy » n’est même plus mentionné dans l’organisation , Richard Salicru a lu à cette occasion la motion écrite par plusieurs psy, suite au « bilan d’étape » tout ceci peut être consulté sur le site : psysfls.calamos.org. Puis nous avons évoqué le prochain sidaction et les problèmes rencontrés par les patients et nous mêmes, avec les demandes de « témoignages » de la part des médias.

 

Nous avons repris le compte-rendu de la dernière réunion, le constat étant que : « les écrits d’il y a 12 ans sont toujours autant d’actualité ! » il s’agit de la circulaire de 1992 concernant l’accueil de l’enfant malade en milieu scolaire et plus spécifiquement de l’enfant porteur du VIH afin de réduire les discriminations.

L’équipe de Trousseau a recensé que 14% des enfants , entre 3 et 18 ans, suivis , ont signalé des problèmes de divulgation de secret (à la crèche ou à l’école) provoquant des effets de rejet ou/et scandale.

Question : y a t’il plus de problèmes de cet ordre à l’heure actuelle ou c’est qu’on en parle plus ?

Nadine Trocmé pense qu’on en parle plus, les parents en parlant plus ainsi que les jeunes. On rencontre deux situations : la peur que l’enfant puisse donner son virus aux autres et la peur que l’enfant en parle, et que tout le monde s’affole « faut pas que ça se sache ». Cette dernière peur étant en effet celle de ne pas savoir gérer un phénomène de groupe qui détient une information qui dépasse tout le monde.

Le constat d’un désintérêt et d’une banalisation concernant l’épidémie sida est signalé, nuisant à la recherche d’information et donc à la façon de la communiquer.

Et pourtant les déclarations du nombre de personnes séropositive au vih et non plus seulement en sida déclaré, à l’agence nationale de veille sanitaire, semble révéler un nombre toujours important de contamination de jeunes.

Vincent Jeantils rappelle que justement c’est pour faire un état des lieux du type de jeunes reçus à l’hôpital Jean Verdier que son équipe a pris le temps de faire l’enquête, dont le « questionnaire » nous a été distribué. Ils ont constaté que majoritairement, pour les nouvelles contaminations ce sont des jeunes venant d’Afrique et des jeunes qui se contaminent par voie sexuelle entre autre dans la population africaine vivant en France.

Nous réévoquons la possibilité de rediffuser la circulaire de 92, mais comment  et à qui ? : aux ministères de l’éducation  et de la santé, la DGS ? Pourrait-on inviter un responsable à notre groupe de réflexion pour lui faire part de nos constats et l’impliquer pour redistribuer la circulaire de 1992 aux acteurs de terrain. 

Les remarques suivantes ont concerné, d’une part, l’écart entre les « infos raisonnables » et la complexité des représentations et de la dimension de peur face à la maladie de l’enfant et principalement de l’infection au VIH ; et d’autre part, suite à la journée du 5 décembre dernier et les réactions du personnel de l’éducation nationale, la place du « Savoir » et de la gestion de ce savoir (de ce qu’il fait ressentir).

 

La fin du groupe a été consacré au « questionnaire », plus justement à l’enquête sur le profil des adolescents reçus à l’hôpital Jean Verdier. Vincent n’a reçu que deux retour par courrier des remarques. 

Un temps a été nécessaire pour faire une mise au point entre questionnaire et enquête ; qui remplit ? (le clinicien = médecin) ; en présence ou pas de l’ado. et donc la façon dont on pose la question pour induire ou ouvrir le moins possible des problématiques sous-jacentes ? (le mieux : en staff en présence des différents intervenants de la pédiatrie à l’infectiologue de l’ado.) ; la question de l’anonymat et ici l’enregistrement des 3 lettres (pour éviter les doublon, c’est ainsi que se font les déclarations des séropositivités à l’agence de veille sanitaire) ; ouvrir le questionnement sur l’envie ou pas des ados de rencontrer d’autre adulte pour parler, et savoir s’il fréquente ou pas un lieu associatif (spécifique VIH ou de quartier) ; étendre l’enquête au 13-20 ans et non se limiter aux 13-18 ans (définition de l’adolescence de l’OMS) ; dater le protocole d’enquête pour permettre de repérer les éléments de réponse entre la date de contamination et la date où le sujet en a eu connaissance.

Le départ échelonné des personnes du groupe, nous a fait proposer que nous poursuivions la fois prochaine sur ce sujet, entre temps les personnes intéressées peuvent renvoyer leur réflexion à Vincent Jeantils.

 

La prochaine rencontre aura lieu le mardi 29 juin de 17h à 19h, au CRIPS.

 

Bien cordialement, 

Béatrice Martin-Chabot.

 





